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Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino izdaja na podlagi prvega odstavka 207. &lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno preci§c¢eno
besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP) in 1. totke
tretjega odstavka 72. &lena Zakona o kolektivnem upravijanju avtorske in sorodnih pravic
(Uradni list RS, 8t. 63/16; v nadaljevanju; ZKUASP) v povezavi s sedmo alingjo 3. &lena
ZKUASP po uradni dolznosti v zadevi odvzema dovoljenja kolektivni organizaciji SAZOR -
Slovenska avtorska in zalozni$ka organizacija za pravice reproduciranja GIZ k.o., Kersnikova
ulica 10A, 1000 Ljubljana, ki ga zastopata zakonita zastopnika Rudi Zaman, predsednik
poslovodstva, in Luka Novak, élan poslovodstva, naslednjo

OoDLOCBO

1. Dovoljenje za kolektivno upravljanje pravic avtorjev in zaloznikov del s podro¢ja knjizevnosti,
publicistike in njihovih prevodov iz prve alineje |. to¢ke izreka dovoljenja Urada Republike
Slovenije za intelektualno lastnino §t. 31225-1/2007-8 z dne 28. 6. 2007, izdano SAZOR -
Slovenski avtorski in zaloZni$ki organizaciji za pravice reproduciranja GIZ k.o., Kersnikcva ulica
10A, 1000 Ljubljana (mati¢na S$tevilka: 2264463000), ki se glasi: »- reproduciranja in
distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb ter«, se odvzame.

2. SAZOR - Slovenska avtorska in zaloZni$ka organizacija za pravice reproduciranja GIZ k.o.,
Kersnikova ulica 10A, 1000 Ljubljana (mati¢na stevilka: 2264463000) mora v treh mesecih od
dneva pravnomotnosti te odlogbe Uradu RS za intelektualno lastnino posredovati poro€ilo, ki ga
mora sestaviti po stanju na dan pravnomoénosti te odloébe.

3. SAZOR - Slovenska avtorska in zaloZni$ka organizacija za pravice reproduciranja GIZ k.o.,
Kersnikova ulica 10A, 1000 Ljubljana (mati¢na $tevilka: 2264463000) mora v osemnajstih
mesecih od pravnomotnosti te odlotbe Uradu RS za intelektualno lastnino posredovati
zakljuéno poroéilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan izteka 12 mesecev od pravnomoénosti
te odlocbe, skupaj z revizorjevim porogilom. Zakljuéno porogilo mora pregledati pooblaséeni
revizor na nacin in pod pogoji, doloéenimi z zakonom, ki ureja revidiranje.

4. Obveznost SAZOR - Slovenske avtorske in zaloZni$ke organizacije za pravice reproduciranja
GIZ k.o, o kateri je odlogeno v 2. in 3. tocki izreka te odlotbe, se izvréi v obsegu odvzetega
dovoljenja iz 1. toc¢ke izreka te odlocbe.

5. Stroski postopka niso nastali,

Obrazlozitev:

Na podlagi prvega odstavka 69. ¢lena' ZKUASP pristojni organ izvaja nadzor nad izvajanjem
doloéb ZKUASP, razen nad dolotbo osmega odstavka 40. ¢lena in doloébo 48. ¢lena ZKUASP.

1 »(1) Nadzor na izvajanjem tega zakona izvaja pristojni organ, razen nad dolo&bo osmega odstavka 40. &lena, nad

_katero nadzor izvaja AJPES, in dologbami 48. &lena tega zakona, nad katero nadzor izvaja Tr2ni in§pektorat Republike
" Slovenije.«



Na podlagi doloébe sedme alineje 3. &lena? ZKUASP je z izrazom »pristojni organ, kadar je ta
uporablien v ZKUASP, mislien Urad Republike Slovenije za intelektuaino lastnino (v
nadaljevanju: urad). Urad je Vv predmetnem postopku vodil postopek nadzora nad
izpolnjevanjem dolo¢be 1. tocke tretiega odstavka 72. &lena ZKUASP s strani kolektivne
organizacije SAZOR - Slovenska avtorska in zaloznika organizacija za pravice reproduciranja
GIZ k.0., Kersnikova ulica 10A, 1000 Ljubljana, matiéna Stevilka: 2264463000 (v nadaljevanju:
stranka), ki ga zastopata zakonita zastopnika Rudi Zaman, predsednik poslovodstva, in Luka
Novak, ¢lan poslovodstva.

Stranka je kolektivna organizacija na podlagi dovoljenja urada st. 31225-1/2007-8 z dne 28. 6.
2007 (v nadaljevanju: Dovoljenje). Izrek Dovoljenja se glasi:

»l. SAZOR - Slovenski avtorski in zaloZnidki organizaciji za pravice reproduciranja GIZ se
dovoli kolektivno upravljanje pravic avtorjev in zaloznikov del s podrogja knjizevnosti, znanosti,
publicistike in njihovih prevodov v primeru:

- reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb ter

- reproduciranja avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter fotokopiranja preko
obsega iz 50. ¢lena ZASP.

II. Strokov postopka ni bilo.«.

Urad je z dopisom &t. 31225-7/2020-1 z dne 8. 7. 2020 (v nadaljevanju: seznanitev) seznanil
stranko z dejstvi in okolig&inami, ki jih je ugotovil pri vodenju postopka po uradni dolznosti. Urad
je ugotovil, da pravice iz prve alineje |. totke izreka Dovoljenja ni veé moc¢ upravijati, saj je
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, 3t. 16/07 — uradno preciséeno besedilo,
68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP in 59/19; v nadaljevanju: ZASP) ne priznava. Pri tem ne
gre za krsitev doloth ZKUASP, ki bi izvirala iz sfere stranke, prav tako same krsitve stranka ne
more odpraviti. Zato je potrebno izdati odlocbo o odvzemu dovoljenja na podlagi dolo¢be 1.
tocke tretiega odstavka 72. ¢lena ZKUASP, brez predhodno izdane odlogbe, s katero bi se
stranki odredilo odpravo ugotovljene krsitve ZKUASP po prvem odstavku 72. ¢lena ZKUASP. S
seznanitvijo je urad pozval stranko, naj se izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliscinah ter
predlozi dokaze za svoje navedbe, za kar ji je dologil rok osmih dni od vrogitve seznanitve.
Seznanitev je bila stranki vrodena dne 10. 7. 2020.

Stranka je dne 20. 7. 2020 oddala priporo¢eno po posti svojo izjavo, v kateri je v imenu stranke
njen zakoniti zastopnik Rudi Zaman izjavil le, da nima nobenega premoZenja iz naslova pravice
do primernega nadomestila avtorjev in zaloznikov del s podrogja knjizevnosti, znanosti,
publicistike in njihovih prevodov v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist
invalidnih oseb.

K 1. to¢ki izreka

Urad lahko na podlagi dolotbe 1. totke tretjega odstavka 72. &lena® ZKUASP z odlocbo
odvzame izdano dovolienje, &e nastanejo okolisCine, ki bi bile razlog za zavrnitev izdaje
dovoljenja.

Razlogi za zavrnitev izdaje dovoljenja doloca ZKUASP so dologeni v doloc¢bah prvega do
tretiega odstavka 14. ¢lena, ki se glasijo:

»(1) Pristojni organ ne izda dovoljenja za kolektivno upravljanje avtorske pravice pravni osebi,
ge vloga in predlozeni dokumenti iz prej§njega ¢lena niso v skladu z zakonom, Ki ureja avtorsko
in sorodne pravice, in tem zakonom ali e iz njin izhaja, da pravna oseba ne bo zagotovila
uéinkovitega kolektivnega upravljanja pravic.

(2) Pristojni organ ne izda dovoljenja za upravijanje avtorske pravice neodvisnemu subjektu
upravijanja, &e vloga in predlozeni dokumenti iz prej$njega &lena niso v skladu z zakonom, ki
ureja avtorsko in sorodne pravice, in tem zakonom.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega &lena pristojni organ v primerih iz 9. ¢lena tega zakona ne

2 ,Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

:;aprlstojni organ« je Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino;«
3 »(3) Pristojni organ lahko z odloébo odvzame izdano dovoljenje, £e:
1. nastanejo okoli$&ine, ki bi bile razlog za zavrnitev izdaje dovoljenja;«
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izda dovoljenja za kolektivno upravijanje avtorske pravice pravni osebi, ¢e je za isto vrsto
avtorskih del in za iste pravice Ze izdano dovoljenje za kolektivho upravljanje avtorske pravice
drugi kolektivni organizaciji. «.

V skladu s petim odstavkom 72. ¢lena* ZKUASP lahko urad izda odlo¢bo po drugem ali tretjem
odstavku tega ¢élena le, ¢e kolektivni organizaciji pred tem odredi odpravo ugotovljenih krsitev.

ZUP v 1. togki prvega odstavka 129. &lena doloCa, da organ s sklepom zavrie zahtevo, &e
stvar, na katero se vloga nana$a, ni upravna zadeva. Drugi odstavek istega ¢lena pravi, da se
lahko taka zahteva zavrZe tudi kadarkoli med postopkom izdaje odloébe. Definicija upravne
zadeve je podana v prvem odstavku 2. ¢lena ZUP in sicer se ta glasi: »Upravna zadeva je
odlo¢anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi€ne ali pravne osebe oziroma druge stranke
na podro&ju upravnega prava.«.

Na podlagi prve alineje I. to¢ke izreka Dovoljenja izhaja, da stranka kolektivno upravlja pravico
avtorjev in zaloZnikov del s podro€ja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov v
primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb. |z obrazlozitve®
Dovoljenja izhaja, da se je vloZeni zahtevek stranke, o katerem je bilo odloéeno s prvo alingjo I.
to¢ke izreka Dovoljenja, glasil zahteva »za izdajo dovoljenja za kolektivho upravljanje pravic
avtorjev in zaloZnikov del s podrogja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov v
primeru zakonsko dovoljenega reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih
oseb«. Urad ugotavlja, da pravice iz prve alineje |. to€ke izreka Dovoljenja ni ve¢ moé upravljati,
saj je ZASP ne priznava.

V trenutku izdaje Dovoljenja dne 28. 6. 2007 je takrat veljavni Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah (Uradni list RS, &t. 16/07 — uradno preciséeno besedilo; v nadaljevanju: ZASP-UPB3) v
svojem 47.a ¢lenu dologal: »Brez prenosa ustrezne materialne avtorske pravice, vendar ob
plagilu primernega nadomestila, je v korist invalidnih oseb dopustno reproduciranje in
distribuiranje dela, ¢e to delo ni na voljo v zahtevani obliki in je uporaba neposredno povezana z
invalidnostjo teh oseb, omejena na njen obseg ter ni namenjena doseganju neposredne ali
posredne gospodarske Kkoristi.", s Cimer je ZASP-UPB3 priznaval aviorjem pravico do
primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja njihovih del v korist invalidnih
oseb (ob dodatnih pogojih, navedenih v tej doloébi) brez prenosa ustrezne materialne avtorske
pravice. Na podlagi doloEbe prvega odstavka 140. ¢lena® ZASP (ki z enako vsebino velja
celotno obdobje od izdaje Dovoljenja do trenutka izdaje te odlo&be) uzivajo osebe, ki prvié
izdajo ali priobtijo javnosti $e neobjavljeno delo, na katerem so avtorske pravice Ze potekle,
varstvo, ki je enako materialnim avtorskim pravicam in drugim pravicam avtorja po ZASP. V
skladu s to dolo¢bo uzivajo zalozniki, ki so prvi¢ izdali ali priobgili javnosti e neobjavljeno delo,
na katerem so avtorske pravice Ze potekle, varstvo, ki je enako materialnim avtorskim pravicam
in drugim pravicam avtorja po ZASP (vkljuéno torej s pravico do primernega nadomestila iz 47.a
¢lena ZASP-UPB3 v &asu veljavnosti te dolo¢be). Na podlagi drugega odstavka 4. &lena’ ZASP,
ki z nespremenjeno vsebino velja vse od izdaje Dovoljenja do trenutka izdaje te odlotbe, se
dolo¢be ZASP o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih
del, vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in
lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske pravice, zaéetku in uéinku teka rokov pri
trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek Tretjega
poglavja ZASP) smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju
ZASP dologeno drugate. Ob upostevanju doloéb drugega odstavka 4. ¢lena ZASP in prvega
odstavka 140. &lena ZASP se vsebinske omejitve avtorske pravice smiselno uporabljajo tudi za
sorodno pravico zaloZnika na delih, na katera se razteza dolo€ba prvega odstavka 140. &lena
ZASP.

4 »(5) Pristojni organ lahke izda odlodbo po drugem ali tretjiem odstavku tega &lena le, e kolektivni organizaciji pred
tem odredi odpravo ugotovljenih kriitev.«

5 Prvi odstavek obrazloZitve Dovoljenja.

€ »(1) Oseba, ki prvié zakonito izda ali priob&i javnosti $e neobjavljeno delo, na katerem so avtorske pravice Ze potekle,
uZiva varstvo, ki je enako materialnim avtorskim pravicam in drugim pravicam avtorja po tem zakonu.«

7 »(2) Doloébe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del,
vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih
omejitvah avtorske pravice, zagetku in ucinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem
prometu (1. in 2. oddelek Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen e je v
Petem poglavju tega zakona dologeno drugace.«
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Po izdanem Dovoljenju je bila z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t. 56/15; v nadaljevanju: ZASP-G), ki je zagel veljati in se
uporabljati dne 30. 7. 2015, &rtana dologba 47.a &lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah
(Uradni list RS, &t. 16/07 - uradno preci$¢eno besedilo, 68/08 in 110/13; v nadaljevanju: ZASP-
13), ki je bila do takrat umes&ena sistemsko v pododdelek o zakonitih licencah. Z isto novelo, tj.
ZASP-G, je bila v pododdelek o prosti uporabi uvedena nova dolo&ba 48.a &lena Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, &t. 16/07 — uradno pre&is&eno besedilo, 68/08,
110/13 in 56/15; v nadaljevanju: ZASP-15), ki se je glasila: »V korist invalidnih oseb je prosto
reproduciranje in distribuiranje dela ter javno recitiranje, ¢e to delo ni na voljo v zahtevani obliki
in je uporaba neposredno povezana z invalidnostjo teh oseb, omejena na njen obseg ter ni
namenjena doseganju neposredne ali posredne gospodarske koristi.«. Z novelo ZASP-G
uvedena vsebinska omejitev avtorske pravice, doloena v 48.a élenu ZASP-15, je tako dolodala
iziemo od materialne avtorske pravice reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist
invalidnih oseb kot prosto uporabo. Do uveljavitve novele ZASP-G so se torej avtorskopravno
varovana dela lahko uporabljala v okviru zakonite licence iz 47.a &lena ZASP-UPB38 brez
dovolienja imetnika pravic, vendar ob plagilu primernega nadomestila za njihovo uporabo, po
njeni uveljavitvi pa so se lahko dela ob izpolnjevanju pogojev iz 48.a &lena ZASP-15 uporabljala
brez dovoljenja imetnika pravic in tudi brez plagila primernega nadomestila.

Od uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah
(Uradni list RS, 8t. 59/19; v nadaljevanju: ZASP-H), ki je za&el veljati in se uporabljati dne 19.
10. 2019, je vsebinska omejitev materialne avtorske pravice v korist invalidov, dolotena v
dologbi 48.a ¢lena ZASP-15, opredeljena $e $irSe, saj dolota: »V korist invalidov, vkljuéno z
upravi¢enimi osebami iz 48.b ¢lena tega zakona, je prosto reproduciranje, ki vkljuéuje tudi nujno
potrebne nevsebinske prilagoditve, distribuiranje in priobgitev javnosti objavljenih del, &e je taka
uporaba neposredno povezana z njihovo invalidnostjo in v obsegu, ki ga zahteva posami¢na
oblika invalidnosti, in ni namenjena doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi. «.
Upravi¢ene osebe iz 48.b &lena ZASP so opredeliene v prvem odstavku te dolotbe:

»(1) Za upravi¢eno osebo se $teje oseba, ki: i '

1. je slepa,

2. je slabovidna in njene slabovidnosti ni mogoge izbolj$ati do te mere, da bi se omogotila
vidna funkcija, ki bi bila primerljiva z vidno funkcijo osebe brez take motnje, in ki zaradi
tega ne more brati del za upravieno osebo v enaki meri kot oseba brez take motnje,

3. ima motnjo zaznavanja ali branja in zaradi tega ne more brati del za upravi¢eno osebo v
enaki meri kot oseba brez take motnje, ali

4. je zaradi telesne motnje drugace nezmozna drzati knjigo ali jo premikati ali osredotogiti ali
premikati svojih oi v meri, ki je obi€ajno sprejemljiva za branje. «.

Iziema ZASP iz 48.a &lena v povezavi z dologbo 48.b &lena dovoljuje prosto uporabo dodatnih
nacinov uporabe, in sicer prosto reproduciranje (vkljuéno z nujno potrebnimi nevsebinskimi
prilagoditvami), distribuiranje in priobcitev javnosti objavijenin del, &e je taka uporaba
neposredno povezana z njihovo invalidnostjo in v obsegu, ki ga zahteva posamitna oblika
invalidnosti, in ni namenjena doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi. S tem sta
materialni avtorski pravici reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidov in
upravi¢enih oseb $e bolj omejeni (med drugim je bil &rtan pogoj, da je taka uporaba dovoljena
le, Ce to delo ni na voljo v zahtevani obliki).

V skladu z nagelom zakonitosti (6. ¢len® ZUP) se vprasanje formalne in materialne zakonitosti
odloCbe presoja po pravnem in dejanskem stanju ob izdaji odlogbe, s katero je bilo odlogeno o
pravici, obveznosti oziroma pravni koristi stranke, torej na podlagi takrat veljavnih predpisov in

8 Doloéba 47.a &lena ZASP-UPB3 je z enako vsebino veljala do uveljavitve ZASP-G.

2 »(1) Organ odlo¢a v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splo$nih aktih,
izdanih za izvr8evanje javnih pooblastil.
(2) V upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po predpisu lokalne skupnosti upraviéen odlogati po prostem
preudarku, mora biti odlocba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano.
Namen in obseg pooblastila dolo€a zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odloéanje po prostem
preudarku,
(3) Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravicen odlo¢ati po prostem preudarku, mora postopati po tem
zakonu.«
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pred izdajo odlo¢be ugotovljenih dejstvih in okolidginah (138. &len'® ZUP). Upravni organ je v
skladu z dolo¢bo prvega odstavka 133. Elena' ZUP vezan na postavijeni zahtevek in sme
odlocati le v okviru slednjega.

Izdano Dovoljenje je potrebno brati v okviru postavijenega zahtevka stranke in glede na pravni
red - konkretno 47.a ¢len ZASP-UPB3, ki je veljal v trenutku izdaje Dovoljenja. Dologba prve
alineje I. to¢ke izreka Dovolienja predstavija v lugi navedenega dovoljenje kolektivno upravljati
pravico imetnikov, dolo¢enih v Dovoljenju, »zakonsko dovoljenega reproduciranja in
distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb«'2. V trenutku izdaje Dovoljenja je zakonsko
dovoljeno reproduciranje in distribuiranje avtorskih del v korist invalidnih oseb predstavljala
takrat veljavna dolotba 47.a ¢lena ZASP-UPB3. Ta je bila sistemsko umes&ena v pododdelek
Zakonite licence in je dolotala, da se sme ob pogojih iz istega &lena brez prenosa ustrezne
materialne avtorske pravice, vendar ob plagilu primernega nadomestila reproducirati in
distribuirati avtorska dela v korist invalidnih oseb. Dolotba 47.a &lena ZASP-UPB3 je ostala
nespremenjena do uveljavitve ZASP-G, ko je bila ¢rtana. Z uveljavitvijo ZASP-G je bila v
pododdelek Prosta uporaba uvedena nova dologba 48.a &lena ZASP-15, ki pa ni priznavala
pravice do primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v
korist invalidnih oseb'3, temve¢ je postalo reproduciranje in distribuiranje del v korist invalidnih
oseb, ob upostevanju drugih pogojev iz iste dologbe, prosto, s &imer je bilo pravno in dejansko
onemogoceno izvajanje in kolektivno upravijanje pravice iz prve alineje |. togke izreka
Dovoljenja. ZASP-H je s svojim 2. &lenom™ materialno avtorsko pravico reproduciranja in
distribuiranja del v korist invalidnih oseb glede na ZASP-15 in Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno pregis&eno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 —
ZKUASP) $e dodatno omejil, s tem ko je v pravico prostega reproduciranja in distribuiranja del v
korist invalidov, vkljuéno z upravitenimi osebami iz 48.b &lena, izrecno umestil zakonski znak
»nujno potrebne nevsebinske prilagoditve, « in s &rtanjem pogoja, da je izjema dovoljena samo
za dela, ki niso na voljo v zahtevani obliki. Del dologbe 48.a &lena ZASP, ki dovoljuje prosto
priobCitev javnosti objavljenih del v korist invalidov, vkljuéno z upravi¢enimi osebami iz 48.b
Clena ZASP, za ta postopek ni relevantna, saj z Dovoljenjem v lu¢i takrat veljavnega 47.a &lena
ZASP-UPB3 stranki ni bila podeliena pravica kolektivno upravljati -pravico do primernega
nadomestila tudi za ta nacin uporabe del, tj. za priobgitev javnosti del v korist invalidnih oseb.
Urad ugotavija, da dolotba 48.a tlena ZASP avtorjem in zaloznikom ne priznava veg pravice do
primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist
invalidov, vkljuéno z upraviéenimi osebami iz 48.b &lena ZASP - obe kategoriji skupaj
napolnjujeta zakonski znak invalidna oseba. Ce pravice zakon ne priznava, je pojmovno logi¢no
ni mogoce upravljati,

Da ZASP Ze vse od 30. 7. 2015 ne daje pravne podlage za pobiranje primernega hadomestila v
primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb, odraza tudi
dejansko stanje. V letnih porogilih stranke za leto 20165 (predvsem na straneh 8, 9, 16), za leto
201718 (predvsem na straneh 19, 28 in 30), za leto 20187 (predvsem na straneh 5, 20 in 32) in

1% »(1) Pred izdajo odlogbe je treba ugotoviti vsa dejstva in okolisine, ki so za odlogitev pomembne, in strankam
omogoditi, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne Koristi.

(2) To se lahko opravi v skraj$anem postopku ali pa v posebnem ugotovitvenem postopku.«

™ »(1) Ko je postopek uveden, lahko stranka do izdaje odlogbe na prvi stopnji razsiri ali spremeni postavljeni zahtevek
ne glede na to, ali ima raz&irjeni oziroma spremenjeni zahtevek isto pravno podlagoe ali ne, &e se tak zahtevek opira na
iste bistvene sestavine dejanskega stanja in, &e je organ pristojen za njegovo re$evanje.«

12 Vsebina zahtevka stranke izhaja iz prvega odstavka obrazlozitve Dovoljenja.

13 Ce to delo ni na voljo v zahtevani obliki in je uporaba neposredno povezana z invalidnostjo teh oseb, omejena na
njen obseg ter ni namenjena doseganju neposredne ali posredne gospodarske koristi.

14 »2. &len

48.a &len se spremeni tako, da se glasi:

»Invalidi in upraviéene osebe

48.a &len

V korist invalidov, vkljuéno z upravicenimi osebami iz 48.b &lena tega zakona, je prosto reproduciranje, ki vkljuéuje tudi
nujno potrebne nevsebinske prilagoditve, distribuiranje in priob&itev javnosti objavijenih del, &e je taka uporaba
neposredno povezana z njihovo invalidnostjo in v obsegu, ki ga zahteva posami&na oblika invalidnosti, in ni namenjena
doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi.«.

15 https:/iwww.sazor.sildoc/news/revidirano-letno-porocilo-2016. pdf

' https:/iwww.sazor sildoc/letno-poracilo-2017-podpisano-redakciiskopopraviienodocx.pdf

17 htips:/iwww.sazor.sildoc/ietno-porocila-2018.pdf
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za leto 20198 (predvsem na straneh 5, 8,' 9, 15, 27, 28 in 32), izhaja, da je stranka v letih 2016
do 2019 zbirala sredstva in ustvarjala stroSke zgolj v okviru izvajanja druge alineje |. totke
izreka Dovoljenja, ne pa tudi prve alineje iste to&ke.

Ker torej ZASP (niti kateri drugi splosni pravni akt, veljaven na ozemlju Republike Slovenije) kot
materialni pravni predpis ne dolota pravice do primernega nadomestila v primeru
reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnin oseb, te pravice pojmovno
logi€no tudi ni mo¢ kolektivno upravljati (necbstojeéih pravic ni mo¢ upravljati). V primeru prejete
vioge pravne osebe za izdajo dovoljenja »za kolektivno upravljanje pravice avtorjev in
zaloznikov del s podrog¢ja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov do primernega
nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb«?®, bi
moral urad tako viogo na podlagi dolo¢be 1. tocke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP zavre€i, saj
ne bi §lo za upravo zadevo. Do vsebinskega odlo¢anja na podlagi takega zahtevka sploh ne bi
prislo. Zakonski stan »za zavrnitev izdaje dovoljenja« iz 1. tocke tretjega odstavka 72. &lena
ZKUASP, ter v povezavi z njim tudi zakonski stan »pristojni organ ne izda dovoljenja« v
dolocbah prvega in drugega odstavka 14. ¢lena ZKUASP, je potrebno razlagati na nacin, da ta
ne zajemata zgolj zavrnilnih (meritornih) odloditev urada, temveé tudi (formalnih odlocitev)
sklepov o zavrZenju vloge iz razloga po 1. toki prvega odstavka 129. &lena ZUP, ker ne gre za
odlo¢anje o upravni zadevi. Pri odlo€anju o zahtevkih strank za izdajo dovoljenja za kolektivno
upravljanje pravic, katerih ZASP (kot tudi noben drug splodni pravni akt, veljaven na ozemlju
Republike Slovenije) ne priznava, ne gre za odlo€anje o pravici v smislu prvega odstavka 2.
¢lena ZUP, saj v ZASP ni najti materialne podlage za odlo¢anje o teh zahtevkih. |1z narave
tovrstnega zahtevka za izdajo dovoljenja nedvomno izhaja tudi, da ne bi $lo niti za odloganje o
obveznosti (dolznost stranke nekaj storiti, se ¢esa vzdrzati,...), niti ne za odlo¢anje o pravni
koristi (ne-/priznanje neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne koristi) stranke v
smislu prvega odstavka 2. ¢lena ZUP.

O dejstvih in okolis€inah, ki jin je urad ugotovil pri vodenju predmetnega postopka in so
navedene predhodno pri obrazloZitvi k 1. to€ki izreka te odloébe, ter o relevantni pravni podlagi,
je urad stranko seznanil v seznanitvi. Nanje je strarika odgovorila v svojem dopisu z dne 17. 7.
2020, oddanem priporo¢eno po posti dne 20. 7. 2020. V njem je zakoniti zastopnik stranke Rudi
Zaman v imenu stranke izjavil, da : »..., da SAZOR GIZ k.o. nima nobenega premoZenja iz
naslova pravice do primernega nadomestila avtorjev in zaloznikov s podrogja knjizevnosti,
znanosti, publicistike in njihovih prevodov v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del
v korist invalidnih oseb.«. Na podlagi pisne izjave stranke z dne 17. 7. 2020 urad ugotavlja, da
stranka dejstvom in okolis€inam, ki jih je pri vodenju predmetnega postopka ugotovil urad, ne
nasprotuje.

Na podlagi 1. to¢ke tretjega odstavka 72. &lena ZKUASP lahko urad z odlo¢bo odvzame izdano
dovoljenje, ¢e nastanejo okoli§€ine, ki bi bile razlog za zavrnitev izdaje dovoljenja. Na podlagi
dolotbe petega odstavka 72. ¢lena ZKUASP sme urad izdati odloébo po drugem ali tretiem
odstavku 72. é&lena ZKUASP le, te je pred tem kolektivni organizaciji odredil odpravo
ugotovljenih krsitev.

Ce bi pravna oseba na dan izdaje te odlotbe viozila viogo za izdajo dovolienja za kolektivno
upravljanje pravice avtorjev in zaloZnikov del s podro¢ja knjizevnosti, znanosti, publicistike in
njihovih prevodov do primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja
avtorskih del v korist invalidnih oseb, bi moral urad tako viogo na podlagi dolo¢be 1. totke
prvega odstavka 129. ¢lena ZUP zavredi, saj ne bi $lo za upravo zadevo. Namre¢ ne ZASP ne
drugi sploni pravni akt, veljaven na ozemlju Republike Slovenije, kot materialni pravni predpis
ne dolota pravice do primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja
avtorskih del v korist invalidnih oseb. Zato te pravice tudi ni mo¢ kolektivno upravljati. Zakonski
stan »za zavrnitev izdaje dovoljenja« iz 1. tocke tretjega odstavka 72. ¢lena ZKUASP, ter v
povezavi z njim tudi zakonski stan »pristojni organ ne izda dovoljenja« v doloébah prvega in
drugega odstavka 14. ¢lena ZKUASP, zajema po mnenju urada tako primere izdanih zavrnilnin
(meritornih) odlo&b urada, kot tudi primere izdanih (formalnih odlogitev) sklepov o zavrZenju

httg s:/fwww.sazor.sifdoc/news/letno-porocilo-2019.pdf

2 O &emer je bilo odlo&eno s prvo alinejo . togke izreka Dovolienja, na podlagl postavljenega zahtevka stranke in v
trenutku izdaje Dovoljenja veljavnega pravnega reda (op. 47.a ¢len ZASP-UPB3).
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vioge iz razloga po 1. to¢ki prvega odstavka 129. &lena ZUP, ker ne gre za odlo&anje o upravni
zadevi. Pravno dejstvo, da ZASP pravice avtorjev in zaloznikov del s podrogja knjizevnosti,
znanosti, publicistike in njihovih prevodov do primernega nadomestila v primeru reproduciranja
in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb (tj. pravica, ki jo stranka kolektivno upravlja
na podlagi prve alineje |. totke izreka Dovolienja) ne vzpostavija ved, umeséa urad pod
zakonsko normo 1. tocke tretjega odstavka 72. ¢lena ZKUASP, saj predstavlja okolis&ino,
zaradi katere se dovoljenja ne bi izdalo. Urad zato ugotavlja, da so po izdaji Dovoljenja nastale
okolisine, ki obstajajo tudi v trenutku izdaje te odlobe in so razlog za zavrnitev izdaje
dovoljenja iz prve alineje |. tocke izreka Dovoljenja, s &imer je izpolnjen pogoj iz 1. totke tretjega
odstavka 72. ¢lena ZKUASP za odvzem dovoljenja v relevantnem obsegu, tj. zgolj prve alineje
I. to¢ke izreka Dovoljenja.

Ker — kot urad ugotavlja zgoraj - pravice do primernega nadomestila avtorjev in zaloznikov del s
podrogja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov v primeru reproduciranja in
distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb ZASP (niti kateri drugi splo&ni pravni akt,
veljaven na ozemlju Republike Slovenije) kot materiaini pravni predpis ne vzpostavija veé, ne
gre v predmetnem primeru za krsitev dolotb ZKUASP kot posledice protipravnega ravnanja
stranke, ki bi jo bilo potrebno ugotoviti in naloZiti njeno odpravo, temve& gre za okoli§&ino izven
strankine sfere, na katero slednja nima vpliva. V kolikor bi urad izdal stranki odlotbo zaradi
ugotovljene izpolnitve pogojev iz 1. totke tretiega odstavka 72. &lena ZKUASP (zaradi
neizvajanja Dovoljenja) in mu z odlo¢bo naloZil odpravo ugotovljene krsitve, bi bila taka odloéba
v skladu z dolotbo 3. totke prvega odstavka 279. &lena?® ZUP niéna. Stranka morebiti
ugotovljene krsitve neizvajanja kolektivnega upravljanja pravice do primernega nadomestila v
primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb dejansko ne bi
mogla odpraviti, saj te pravice materialni pravni red ne priznava, torej se je pojmovno logi¢no
tudi ne da upravljati in je tudi v roku, dolotenem v morebitni odlo&bi urada za odpravo
domnevno ugotovljene krsitve, izdane na podlagi prvega odstavka 72. &lena ZKUASP, stranka
dejansko ne bi mogla kolektivno upravljati ter s tem odpraviti domnevno ugotovljene kréitve
(stranka ne more upravljati pravice, ki je pravni red ne priznava).

S tem je utemeljen izrek 1. tocke izreka te odlogbe.

K 2. tocki izreka

Zaradi odvzema izdanega dovoljenja mora kolektivna organizacija, ki ji je odvzeto dovoljenje,
izvr§iti tudi vsa ravnanja, ki ji jih nalaga 76. &lena ZKUASP. Ta dologa:

»(1) Vse premozenje, ki ga je dotedanja kolektivna organizacija pridobila v &asu trajanja
odvzetega dovoljenja, vsi zbrani in neizpladani avtorski honorarji in nadomestila, prihodki,
pridobljeni iz banénih depozitov, ter sredstva namenskih skladov so last imetnikov pravic,
katerih pravice je kolektivna organizacija upravijala do odvzema dovolienja, in ga mora
imetnikom pravic razdeliti najpozneje v 12 mesecih od pravnomoé¢nosti odloébe o odvzemu
dovoljenja. Za razdelitev se uporabljajo pravila o delitvi zbranih avtorskih honorarjev, kot so
veljala na dan izdaje odlo¢be o odvzemu dovoljenja. PremozZenje, ki ga po teh pravilih ni
mogoce razdeliti, se razdeli po enakih delezih glede na avtorske honorarje, ki so po pravilih
delitve dodeljeni imetnikom pravic.

(2) Pravna oseba mora v treh mesecih od dneva pravnomognosti odlogbe o odvzemu dovoljenja
pristojnemu organu posredovati porogilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan pravnomoé&nosti
odlo¢be o odvzemu dovoljenja.

(3) Pravna oseba mora v Sestih mesecih od izteka roka za razdelitev premozenja iz prvega
odstavka tega ¢lena posredovati pristojnemu organu zaklju&no porogilo, ki ga mora sestaviti po
stanju na dan izteka roka za razdelitev premoZenja iz prvega odstavka tega &lena, skupaj z
revizorjevim porocilom. Zakljutno porocilo mora pregledati pooblaséeni revizor na naéin in pod
pogoji, dologenimi z zakonom, ki ureja revidiranje.

(4) Za sestavo porocil iz drugega in tretiega odstavka tega ¢lena se smiselno uporabljajo
dologbe 40. in 41. ¢lena tega zakona.

(5) Porotili iz drugega in tretjega odstavka tega Elena pristojni organ objavi na spletni strani
AJPES in na svoji spletni strani.

20 1(1) Za niéno se izreée odlotba:

3 ki je sploh ni mogoce izvrsiti;«



(8) Dologbe tega &lena se smiselno uporabljajo tudi za druge primere prenehanja dovoljenja.«.
O obveznostih, ki izhajajo iz 76. &lena ZKUASP, je urad seznanil stranko v seznanitvi.

V svojem odgovoru, oddanem priporogeno po posti dne 20. 7. 2020, se stranka glede tega ni
izjavila. :

Na podlagi drugega odstavka 76. Clena ZKUASP izhaja, da mora pravna oseba (fj. kolektivna
organizacija, ki ji je odvzeto dovoljenje) v treh mesecih od dneva pravnomoénosti odlotbe o
odvzemu dovoljenja pristojnemu organu, ta je na podlagi sedme alineje 3. ¢lena ZKUASP urad,
posredovati porotilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan pravnomognosti odlo¢he o odvzemu
dovoljenja.

Ob upostevanju te dolotbe je urad odlotil, da mora stranka, ki se ji v 1. togki izreka te odlo¢be
odvzema dovoljenje iz prve alineje |. totke Dovoljenja, v treh mesecih od dneva pravnomognosti
te odlocbe uradu posredovati porogilo, ki mora biti sestavijeno po stanju na dan pravnomognosti
te odlogbe. S tem je utemeljena odlotitev 2. tocke izreka te odlocbe.

K 3. toCki izreka

Kot je pojasnjeno pri obrazloZitvi k 2. tocki izreka te odlogbe, je urad seznanil stranko z
obveznostjo izvrsitve ravnanj, ki jih kolektivni organizaciji, ki ji je odvzeto dovoljenje, zaradi
odvzema dovoljenja nalaga 76. &len?! ZKUASP, glede Cesar pa se stranka v svojem odgovoru z
dne 20. 7. 2020 ni izjavila.

Iz tretiega odstavka 76. ¢lena ZKUASP izhaja, da mora pravna oseba (ij. kolektivna
organizacija, ki ji je odvzeto dovolienje) v gestih mesecih od izteka roka za razdelitev
premozenja iz prvega odstavka istega Clena, ki je 12 mesecev od pravnomoc¢nosti odlocbe o
odvzemu dovoljenja, posredovati uradu kot pristojnemu organu ob upostevanju dologbe sedme
alineje 3. &lena ZKUASP zakljuéno porogilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan izteka roka za
razdelitev prernozenja iz prvega odstavka istega Clena, torej na dan izteka 12 mesecev od
pravnomognosti odlotbe o odvzemu dovoljenja, skupaj z revizorjevim poro&ilom. Prav tako tretji
odstavek 76. ¢lena ZKUASP dologa, da mora zakljuéno porogilo pregledati pooblasceni revizor
na na&in in pod pogoji, dologenimi z zakonom, ki ureja revidiranje. Zakljuéno porogilo mora
stranka sestaviti po stanju na dan roka za razdelitev premozenja iz prvega odstavka tega ¢lena
(tj. na dan izteka 12 mesecev od pravnomognosti te odlocbe).

Ker se stranki s 1. tocko izreka te odlodbe odvzema dovoljenje iz prve alineje |. tocke izreka
Dovoljenja, mora stranka v skladu s tretjim odstavkom 76. &lena ZKUASP v 18 mesecih od
pravnomognosti te odlotbe uradu posredovati zakljuéno poroéilo, sestavljeno po stanju na dan
izteka 12 mesecev od pravnomoénosti te odlotbe, skupaj z revizorjevim porogilom, pri ¢emer
mora zakljuéno porogilo pregledati pooblas€eni revizor na nadin in pogoji, dolo¢enimi z
zakonom, ki ureja revidiranje. S tem je utemeljena odlocitev urada iz 3. totke izreka te odlocbe.

K 4. tocki izreka

21 (1) Vise premozenie, ki ga je dotedanja kolektivna organizacija pridobila v &asu trajanja odvzetega dovoljen;a, vsi
zbrani in neizpla¢ani avtorski honorarji in nadomestila, prihodki, pridobljeni iz banénih depozitov, ter sredstva namenskih
skladov so last imetnikov pravic, katerih pravice je kolektivna organizacija upravljala do odvzema dovoljenja, in ga mora
imetnikom pravic razdeliti najpozneje v 12 mesecih od pravnomaénosti odloébe o odvzemu dovoljenja. Za razdelitev se
uporabljajo pravila o delitvi zbranih avtorskih honorarjev, kot so veljala na dan izdaje odlo&be o odvzemu dovoljenja.
Premozenje, ki ga po teh pravilih ni mogoge razdeliti, se razdeli po enakih deleZih glede na avtorske honorarje, ki so po
pravilih delitve dodeljeni imetnikom pravic.
(2) Pravna oseba mora v treh mesecih od dneva pravnomoénosti odlogbe o odvzemu dovoljenja pristojnemu organu
posredovati poroéilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan pravnomod&nosti odlotbe o odvzemu dovoljenja.
(3) Pravna oseba mora v $estih mesecih od izteka roka za razdelitev premozenja iz prvega odstavka tega Clena
posredovati pristojnemu organu zakljuéno porotilo, ki ga mora sestaviti po stanju na dan izteka roka za razdelitev
premozZenja iz prvega odstavka tega ¢lena, skupaj z revizorjevim porogilom. Zakljuéno porocilo mora pregledati
pooblaggeni revizor na naéin in pod pogoji, dologenimi z zakonom, ki ureja revidiranje.
(4) Za sestavo poroéil iz drugega in tretjega odstavka tega &lena se smiselno uporabljajo dolo¢be 40. in 41. Elena tega
zakona.
(5) Porogili iz drugega in tretjega odstavka tega lena pristojni organ objavi na spletni strani AJPES in na svoji spletni
strani.
(6) Dologbe tega &lena se smiselno uporabljajo tudi za druge primere prenehanja dovoljenja.«
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V 1. togki izreka te odlotbe se stranki odvzema dovolienje iz prve alingje |. totke izreka
Dovoljenja. Obveznosti, o katerih je odloteno v 2. in 3. totki izreka te odlo&be, se zato nanasajo
zgolj na odvzeto dovoljenje iz 1. to¢ke izreka te odlo&be. Poroéili, ki ju mora stranka sestaviti in
posredovati uradu v skladu z 2. in 3. tog¢ko izreka te odloébe, morata obsegali le stanje, ki se
nanasa na odvzeti del Dovoljenja iz 1. tocke te odlo&be, torej na kolektivno upravijanje pravice
avtorjev in zaloZnikov del s podrogja knjizevnosti, publicistike in njihovih prevodov do
primernega nadomestila v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskin del v korist
invalidnih oseb.

Pri obrazloZitvi 2. totke izreka te odlotbe je pojasnjeno, da mora stranka pripraviti poroéilo na
podlagi drugega odstavka 76. &lena ZKUASP. Stranka mora pri sestavi tega porogila v skladu z
dolocbo Cetrtega odstavka 76. ¢lena?2 ZKUASP smiselno upostevati dolobe 40. in 41. &lena
ZKUASP, torej splosne dolo¢be o letnem porocilu (40. &len) in dologbe o sestavi letnega
poroCila (41. Clen). Ker se nanada dolznost sestave porogila iz drugega odstavka 76. &lena
ZKUASP na primere, ko se kolektivni organizaciji odvzame dovoljenje, se veljavnost dolotbe
Cetrtega odstavka istega ¢lena razteza na isto dejansko stanje, torej na odvzeto dovoljenje za
kolektivno upravljanje pravic, saj to izhaja Ze iz jezikovne razlage doloébe tetrtega odstavka 76.
¢lena ZKUASP (»Za sestavo porotil iz drugega in tretjega odstavka tega &lena se smiselno
uporabljajo doloCbe 40. in 41. ¢lena tega zakona.«) v povezavi z drugim odstavkom 76. &lena
ZKUASP (»...od dneva pravnomotnosti odlotbe © odvzemu dovoljenja...posredovati
porodilo...«) kot tudi iz sistemati¢ne razlage zakona, saj je dolotba del &lena, naslovijenega z
»razdelitev premozZenja«, katerega prvi odstavek ureja primere, ko se z odloébo dotedaniji
kolektivni organizaciji odvzame dovoljenje. Zato je s 4. totko izreka te odloébe odloeno, da se
mora poroCilo iz 2. totke izreka te odlotbe nanasati le na vse premoZenje, zbrana in
neizplatana nadomestila, prihodke, pridobliene iz banénih depozitov, sredstva namenskih
skladov itn., ki izvirajo iz kolektivnega upravljanja pravice avtorjev in zaloZnikov del s podrogja
knjizevnosti, publicistike in njihovih prevodov do primernega nadomestila v primeru
reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb, saj je stranki s 1. togko
izreka te odlo¢be odvzeto zgolj dovoljenje za kolektivno upravijanje te pravice.

Podobno kot za porogilo iz 2. tocke izreka te odlogbe velja tudi za zaklju&no porogilo (skupaj z
revizorjevim poro€ilom, iz 3. totke izreka te odlotbe), da se mora to nanasati le na prihodke
(vse premoZenje, zbrana in neizplatana nadomestila itn.) in odhodke (vsa izplatana
nadomestila ipd.), ki izvirajo iz dovoljenja, ki je bilo odvzeto s 1. togko izreka te odlogbe. Tako
se mora zakljucno porotilo nanasati na kolektivno upravljanje pravice avtorjev in zaloZnikov del
s podrocja knjizevnosti, publicistike in njihovih prevodov do primernega nadomestila v primeru
reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb. Sama obveznost sestave
zakljuCnega porogila, skupaj z revizorjevim poro&ilom, je pojasnjena k 3. to&ki izreka te odlo&be.
Zakljutno porogilo iz 3. toéke v povezavi s 4. toko izreka te odloébe mora v skladu z dolotbo
Cetrtega odstavka 76. ¢lena ZKUASP smiselno upostevati dologbe 40. in 41. &lena ZKUASP.

S tem je utemeljena odlotitev 4. totke izreka te odlogbe.

K 5. tocki izreka

Ta postopek se je zatel po uradni dolZnosti. Prvi odstavek 118. &lena ZUP dolo&a, da odlogi
organ v odloCbi o strokih postopka, kdo trpi strodke postopka, koliko znaajo ter komu in v
katerem roku jih je treba pla¢ati. Predmetni postopek se je za&el po uradni dolZnosti in je
potekal zgolj zoper stranko. Na podlagi drugega odstavka 113. &lena ZUP gredo stroski
postopka, Ki se je zatel po uradni dolZnosti in kongal za stranko neugodno, v breme stranke; &e
pa se je zatel po uradni dolZnosti in konéal za stranko ugodno, gredo strodki v breme organa
(razen osebnih stro$kov stranke).

Stroski postopka niso nastali. Postopek se je v celoti, torej v delu iz 1. do vkljuéno s 4. tocko
izreka predmetne odlocbe koncal za stranko neugodno, zato bi morala slednja nositi breme
stroskov postopka na podlagi dolo¢be drugega odstavka 113. &lena ZUP.

A ker v postopku stroski niso nastali, je urad odlogil kot izhaja iz 5. totke izreka te odlocbe.

22 5(4) Za sestavo poroéil iz drugega in tretjega odstavka tega &lena se smiselno uporabljajo doloébe 40. in 41. &lena
tega zakona.«
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Pouk o pravhem sredstvu:

Zoper to odlotbo pritozba ni dovoljena, mozno pa je zoper njo vloziti tozbo v upravnem sporu.
Tozba se vlozi v tridesetih (30) dneh od vrogitve te odlo¢be pri Upravnem sodi$éu Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, neposredno pisno ali pa se poslje po posti.

Postopek vodila:
Sala Ovsenik Ana Krstov
visja svetovalka Il etarka

Do r

Vroéiti:
- SAZOR - Slovenska avtorska in zaloZniSka organizacija za pravice reproduciranja GIZ k.o.,
Kersnikova ulica 10A, 1000 Ljubljana - osebno
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